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• ความเหลื่อมล ้าเป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งที่ฉุดรั้งการพฒันาเศรษฐกิจของไทย โดยมีระดับสูงกว่า

ค่าเฉลี่ยของภูมิภาคและประเทศพฒันาแลว้ 

• ขอ้มูลชี้ ว่ากลุ่มประชากรรายไดสู้งสุด 10% มีรายจ่ายมากกว่ากลุ่มรายไดต้ า่สุดถึง 7.83 เท่า 

และมีสดัส่วนรายไดสู้งกว่ากลุ่มรายไดต้ า่สุด 50% ถึง 4.41 เท่า 

• สาเหตุส าคัญมาจากโครงสรา้งเศรษฐกิจ ระบบราชการที่ลา้สมยั และขนาดของเศรษฐกิจนอก

ระบบที่ใหญ่ ซึ่งกระทบต่อประสิทธิภาพนโยบายกระจายรายได ้

• แนวทางแกไ้ขที่ส าคัญคือการปฏิรูประบบราชการและระบบภาษี การลงทุนดา้นการศึกษาและ

สวสัดิการที่มีคุณภาพ และการน าเศรษฐกิจนอกระบบเขา้มาในระบบ 

 ประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัความเหลื่อมล ้าที่เป็นปัญหาโครงสรา้งบนระบบเศรษฐกิจมาต่อเน่ือง 

แมว่้าในช่วง 30 ปีที่ผ่านมาประเทศสามารถลดสดัส่วนประชากรที่อยู่ในสภาวะยากจนได ้แต่ระดบัความ

เหลื่อมล ้าในหลายดา้นยงัคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพฒันาประเทศใหย้ัง่ยืน เมื่อพิจารณาภาพรวม

ของการกระจายรายไดแ้ละการเขา้ถึงบริการพ้ืนฐาน และการท างานของระบบราชการที่ไม่ทนัต่อยุคสมยั 

จะไทยปรากฏว่าอยู่ในต าแหน่งที่น่าวิตกกงัวล เมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศเพ่ือนบา้นและประเทศพฒันา

แลว้ 

 นายวิรไท สันติประภพ ประธานกรรมการสถาบันวิจยัเพ่ือพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) และ

อดีตผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ระบุว่าปัจจุบันปัญความเหลื่อมล ้าถือว่าเป็นปัญหาที่มี

ความส าคัญในการฉุดรั้งการพฒันาเศรษฐกิจไทย ซึ่งส่วนส าคญัของปัญหาคือ ระบบราชการจ าเป็นตอ้ง

ปรับตัวใหท้ันกบัพลวตัใหม่และสามารถเป็นผูน้ าในการรับมือกบัความเปลี่ยนแปลงต่างๆ พรอ้มทั้งให้

ความส าคัญกับการลดความเหลื่อมล ้าและการจดัสวัสดิการประชาชนอย่างครอบคลุมทั้งดา้นสุขภาพ 

และการศึกษาใหม้ีคุณภาพมากขึ้ น ซึ่งเป็นกุญแจส าคญัในการลดความเหลื่อมล ้าไดอ้ย่างยัง่ยืน 

ความเหลื่อมล ้าไทยสูงกว่าค่าเฉลี่ยภูมิภาค 

 รายงานสถานการณ์ความเหลื่อมล ้าของประเทศไทยฉบับล่าสุดที่จัดท าโดยสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เมื่อเดือน ก.ย.ที่ผ่านมาสะทอ้นสถานการณ์ที่ประเทศไทยมีความ

เหลื่อมล ้าที่เกินกว่าค่าเฉลี่ยของภูมิภาค 

ทั้งน้ีแมว่้าในปัจจุบนัความเหลื่อมล ้าดา้นรายจ่ายของไทยอยู่ในระดบัทรงตัว คือค่าสัมประสิทธิ์ความไม่

เสมอภาคเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยจากปี 2566 ที่ 0.335 มาเหลือ 0.333 ในปี 2567 อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียด ขอ้มูลแสดงว่าความแตกต่างเรื่องของรายจ่ายระหว่างครัวเรือนรายไดสู้งกบั



ครัวเรือนรายไดน้้อยมีความแตกต่างในหลายมิติ โดยในเขตเทศบาล ความเหลื่อมล ้ามีแนวโน้มลดลง

เล็กน้อย  

 ขณะที่นอกเขตเทศบาลก าลังเพ่ิมขึ้ น โดยเขตเทศบาลยงัคงแสดงระดับความรุนแรงที่สูงกว่า ใน

มิติภูมิภาค ภาคใตย้งัคงเป็นภูมิภาคที่มีความเหลื่อมล ้าสูงสุด ขณะที่กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ และ

ภาคกลางแสดงเสน้โคง้ระดบัความเหลื่อมล ้าที่ลดลง 

 ขอ้มูลที่ส่งผลกระทบต่อประชากรมากที่สุดอยู่ที่ส่วนแบ่งรายจ่ายของประชากร โดยกลุ่มที่มี

รายจ่ายสูงสุด (Decile 10) ยงัคงครองส่วนแบ่งถึง 25.85% ของการใชจ้่ายทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มที่มี

รายจ่ายต า่สุด (Decile 1) ไดร้บัเพียง 3.30% ความแตกต่างน้ีคิดเป็น 7.83 เท่า ซึ่งเป็นสญัญาณเตือน

ถึงขนาดของปัญหา แมว่้าในช่วง 30 ปีที่ผ่านมาส่วนแบ่งของกลุ่มรายไดต้ า่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้ นก็ตาม 

 ทั้งน้ี เมื่อเทียบกบัประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ไทยแสดงใหเ้ห็นว่ามีความเหลื่อมล ้าที่เกิน

กว่าค่าเฉลี่ยของภูมิภาค โดยขอ้มูลจาก World Inequality Database ในช่วงปี 2554-2566 ชี้ ใหเ้ห็นว่า

ประเทศไทยมีอตัราส่วนรายไดข้องกลุ่มรายไดสู้งสุด 10 % ต่อกลุ่มรายไดต้ า่สุด 50 % อยู่ที่ 4.41 เท่า 

และมีค่า Gini เฉลี่ย 0.626 

 เมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศที่มีบริบทใกลเ้คียงไดแ้ก่ ฟิลิปปินสแ์ละอินโดนีเซีย แมม้ีรายไดต้่อหวั

ต า่กว่าไทย แต่มีความเหลื่อมล ้าต า่กว่าดว้ยอัตราส่วนรายไดเ้พียง 3.04 และ 2.95 เท่า ตามล าดับ 

มาเลเซีย ซึ่งมีรายไดเ้ฉลี่ยต่อหวัสูงกว่าไทย มีอตัราส่วนรายไดเ้พียง 2.14 เท่าและค่า Gini ที่ 0.495 ซึ่ง

แสดงถึงโครงสรา้งการกระจายรายไดท้ี่สมดุลกว่า 

“ขอ้เท็จจริงน้ีบ่งบอกวา่ ความเหลื่ อมล า้ของไทยไม่ไดเ้ป็นเพราะฝ่ายต่อจีดีพีต่อหัวที่ ต  ่า แต่เป็นผลจาก

ปัญหาในโครงสรา้งเศรษฐกิจและความไม่ประสิทธิผลของนโยบายการกระจายรายไดข้องภาครฐั” 

กลุ่มพฒันาแลว้จดัการความเหลื่อมล ้าไดดี้ 

 นอกจากน้ีการก าหนดต าแหน่งของไทยเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศพฒันาแลว้เมื่อขยายขอบเขต

การเปรียบเทียบไปยงัประเทศพัฒนาแลว้ ต าแหน่งของไทยยิ่งชัดเจนยิ่งขึ้ น เช่น กลุ่มประเทศนอร์ดิก 

เช่น นอร์เวยแ์ละสวีเดน ถือว่ามีความเหลื่อมล ้าต า่ที่สุดในโลก โดยมีอัตราส่วนรายไดข้องกลุ่ ม Top 10 

ต่อ Bottom 50 เฉลี่ยเพียง 1.22 เท่า และค่า Gini ที่ 0.387 และ 0.389 ตามล าดับ ผลลัพธ์น้ีเป็นผล

มาจากระบบรฐัสวสัดิการที่ครอบคลุมและโครงสรา้งภาษีกา้วหน้าที่ช่วยกระจายรายไดอ้ย่างทัว่ถึง 

ขณะที่กลุ่มประเทศยุโรปตะวนัตก เช่น ฝรัง่เศสและสหราชอาณาจกัร มีความเหลื่อมล ้าสูงกว่ากลุ่มนอร์

ดิก โดยมีอัตราส่วนรายไดเ้ฉลี่ย 1.61 และ 1.83 เท่า และค่า Gini ที่ 0.451 และ 0.473 ตามล าดับ 

ความแตกต่างน้ีเป็นเพราะโครงสรา้งเศรษฐกิจพ่ึงพากลไกตลาดเสรีเป็นหลัก แมจ้ะมีระบบสวัสดิการ

สงัคมก็ตาม 

 ส่วนกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก เช่น เกาหลีใตแ้ละญี่ปุ่ น แมม้ีรายไดเ้ฉลี่ยต่อหวัสูง แต่กลับ

เผชิญความเหลื่อมล ้ามากกว่ากลุ่มนอร์ดิกและยุโรปตะวนัตก โดยมีอัตราส่วนรายไดท้ี่ 1.82 และ 2.33 



เท่า และค่า Gini ที่ 0.471 และ 0.508 ตามล าดับ ปัจจยัส าคญัมาจากการพ่ึงพาเศรษฐกิจภาคเอกชน

มากกว่าระบบสวสัดิการสงัคม 

ไทยในส่วนน้ีมีตวัเลขที่ 4.41 และ 0.626 ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าประเทศไทยมีความเหลื่อมล ้าสูงกว่าทั้งกลุ่ม 

และอยู่ในระดบัที่น่าเป็นห่วงอย่างมาก 

เศรษฐกิจนอกระบบสูงเพ่ิมความเหลื่อมล ้า 

 ความเหลื่อมล ้าของไทยไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจเท่าน้ัน แต่ยงัสะทอ้นถึงปัญหา

โครงสรา้งที่ลึกในระบบ การแกไ้ขประเด็นน้ีจ าเป็นตอ้งด าเนินการในหลายดา้นพรอ้มกนั ซึ่งตามขอ้มูล

ของสภาพฒัน์ใหข้อ้เสนอแนะที่น่าสนใจไดแ้ก่ 

 1.จ าเป็นตอ้งพฒันาระบบภาษีใหค้รอบคลุมฐานความมัง่คัง่และทรัพยส์ินอย่างมีประสิทธิภาพ 

ปัจจุบนัเศรษฐกิจนอกระบบยงัคงมีสดัส่วนสูง ซึ่งหากสามารถท าใหเ้ป็นทางการได ้ก็จะเพ่ิมฐานภาษีและ

รายไดข้องรฐั 

 2.ตอ้งลงทุนเพ่ือสรา้งโอกาสทางเศรษฐกิจผ่านการศึกษาและการจา้งงานที่มีคุณภาพ ซึ่งจะช่วย

เพ่ิมความมัน่คงในอาชีพและคุณภาพชีวิตของแรงงาน 

 3.ควรศึกษาแนวทางจากประเทศกลุ่มนอรด์ิก ซึ่งสามารถรกัษาความเหลื่อมล ้าใหอ้ยู่ในระดับต า่

โดยไม่กระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 4.การปรับเปลี่ยนโครงสรา้งสถาบนั นอกจากนโยบายเศรษฐกิจ ปัญหาความเหลื่อมล ้าของไทย

ยังเกี่ยวขอ้งกับประสิทธิภาพของระบบราชการ ที่ยังคงเป็นปัจจัยซึ่งชะลอและฉุดรั้งการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ  

 ระบบราชการในปัจจุบันจ าเป็นตอ้งปรับเปลี่ยนบทบาทจากองค์กรที่มีบทบาทแบบแสดงการมี

อิทธิพล ใหก้ลายเป็นกลไกขบัเคลื่อนที่ส าคญัเพ่ือพฒันาศกัยภาพเศรษฐกิจไทยใหท้ันกบัพลวตัใหม่ของ

การเปลี่ยนแปลงโลก และสามารถเป็นผูน้ าในการรบัมือกบัความเปลี่ยนแปลงต่างๆ และใหค้วามส าคัญ

กบัการลดความเหลื่อมล ้าและการจดัสวสัดิการประชาชนอย่างครอบคลุม โดยเฉพาะดา้นสุขภาพและ

การศึกษาได ้

ท่ีมา : กรุงเทพธุรกิจ https://www.bangkokbiznews.com/business/economic/1204157 
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คนไทยกบัภยัการเงิน ‘เสี่ยงภยั’ สู ่‘ปลอดภยั’ 

27 ตุลาคม 2568  

คอลมัน ์: ร่วมดว้ยช่วยคิด  

ผูเ้ขียน : รศ. ดร.นวลนอ้ย ตรีรตัน ์คณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาฯ  

    ดร.นครินทร ์อมเรศ ,ดร.มณฑล ีกปิลกาญจน,์ ชุติกา เกียรติเรืองไกร ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 หวัขอ้ในงานสมัมนาวิชาการธนาคารแห่งประเทศไทย ประจ าปี 2568 มีความแตกต่างจากหวัขอ้

การน าเสนอผลงานวิจยัทางเศรษฐกิจการเงินในอดีต โดยหยิบยกประเด็นที่เป็นที่สนใจของทั้งผูใ้ชบ้ริการ

และผูใ้หบ้ริการทางการเงินในประเทศ ภูมิภาค และโลก คือ “การเท่าทนัภยัการเงิน” 

 บทความน้ีจึงขอเล่าถึงเน้ือหาจากงานวิจยัเรื่อง คนไทยกบัภัยการเงิน : เสี่ยงภัย สู่ ปลอดภัย ที่

เป็นผลการศึกษาของโครงการการพัฒนามาตรการรับมืออาชญากรรมออนไลน์  คณะเศรษฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภายใตก้ารสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ 

(สสส.) โดยใชข้อ้มูลจากแบบสอบถาม โครงการการศึกษาสถานการณ์การถูกหลอกลวงผ่านช่องทาง

ออนไลน์หรือโทรศพัทม์ือถือ จ านวน 6,973 ตวัอย่าง โดยอาจารย ์ธน หาพิพฒัน์ 2567 

ภยัการเงินเป็นอย่างไร ใครตกเป็นเหยื่อ ? 

 ตัวเลขของส านักงานต ารวจแห่งชาติแสดงใหเ้ห็นว่า 47% ของภัยการเงินที่คนไทยพบเป็นการ

หลอกซื้ อขายออนไลน์ แต่คิดเป็นเพียง 7% ของมูลค่าความเสียหาย ขณะที่การหลอกลงทุน แก๊งคอลเซ็น

เตอร์ที่ปลอมตวัเป็นเจา้หน้าที่ต่าง ๆ  และหลอกใหเ้หยื่อกลวั การหลอกหางาน และการหลอกใหร้ัก คิด

เป็น 55% 16% 15% และ 2% ของมูลค่าความเสียหายตามล าดบั 

 ซึ่งภัยการเงินในกลุ่มหลังน้ีมีลักษณะร่วมกนั คือ เหยื่อโอนเงินดว้ยตัวเองใหก้บัมิจฉาชีพ เพราะ

ถูกหลอกดว้ยกลอุบายเชิงสงัคม หรือ Social Engineering ท าใหก้ลไกในการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่สามารถ

ท าไดเ้ต็มที่ การศึกษาน้ีจ าแนกคุณลกัษณะเหยื่อในกลุ่มตวัอย่างตามประเภทหลอกลวง 

 - การหลอกลงทุน คิดเป็น 18% ของเหยื่อกลุ่ม Baby Boom และ 17% ของเหยื่อ Gen X รวมถึง

เป็น 17% ของเหยื่อที่มีรายได ้2-3 หมื่นบาท/16% ของเหยื่อที่มีรายได ้1-2 หมื่นบาท 

 - แก๊งคอลเซ็นเตอร์ คิดเป็น 25% ของเหยื่อกลุ่ม Baby Boom และ 13% ของเหยื่อ Gen X 

ตลอดจนเป็น 10% ของเหยื่อกลุ่มที่มีรายไดน้้อยกว่า 1 หมื่นบาท 

 - การหลอกซื้ อขายออนไลน์ คิดเป็น 81% ของเหยื่อ Gen Z และ 72% ของเหยื่อ Gen Y 

นอกจากน้ี คิดเป็น 78% ของเหยื่อกลุ่มที่มีรายไดม้ากกว่า 3 หมื่นบาท 



มิจฉาชีพใช ้Social Media เขา้ถึงคนไทย โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยง 

 มิจฉาชีพใช ้Facebook เขา้ถึงเหยื่อ 72% ในการหลอกซื้ อขายออนไลน์ 63% หลอกหางาน และ 

49% ในการหลอกใหร้ัก ตลอดจนใชก้ารโทรศัพท์เขา้ถึง 82% ของแก๊งคอลเซ็นเตอร์ นอกจากน้ียงัใช ้

Line ในการหลอกลงทุน 35% 

 โดยการศึกษาพบว่า คนไทย 13% มีพฤติกรรมเสี่ยง อาทิ การแชร์ลิงกพ์นัน/ดูบอลเถื่อน การ 

Save Password ใน Device สาธารณะ การดาวน์โหลดโดยไม่ตรวจสอบแหล่งที่มา การผูกบัตร/ตดัเงิน

อตัโนมตัิ ตลอดจนการซื้ อสินคา้ผ่านรา้นคา้/ช่องทางที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งพฤติกรรมเสี่ยงเหล่าน้ีจะท าให้

คนที่ถูกมิจฉาชีพติดต่อมา ตกเป็นเหยื่อสูงกว่าคนที่ไม่มีพฤติกรรมเสี่ยงถึง 20% 

 คนไทย 73% โดนมิจฉาชีพเขา้ถึง โดยมีสัดส่วนเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์ 30% หลอกซื้ อขาย

ออนไลน์ 21% และหลอกลงทุน 16% โดยเกือบครึ่งของกลุ่มที่โดนติดต่อมาจะตกเป็นเหยื่อ กล่าวคือ 

สัดส่วนของคนที่โดนมิจฉาชีพเขา้ถึงแลว้ตกเป็นเหยื่อจะคิดเป็น 79% ส าหรับหลอกซื้ อของออนไลน์ 

42% ของหลอกหางาน 33% ของหลอกลงทุน และ 24% ของการหลอกใหร้กั 

 ทั้งน้ี การศึกษาพบดว้ยว่าเมื่อมิจฉาชีพเขา้ถึงตัวแลว้ ผูช้ายมีโอกาสตกเป็นเหยื่อน้อยกว่าผูห้ญิง 

31% และคนที่ติดตามข่าวสารมีโอกาสตกเป็นเหยื่อน้อยลง 43% อย่างไรก็ดี คนที่มีความเชื่อมัน่ว่า

ตนเองตระหนักรูว่้ามีมิจฉาชีพใกลต้วักลบัประมาทและมีโอกาสตกเป็นเหยื่อมากขึ้ น 14% ดงัน้ัน การตดั

ไฟตั้งแต่ตน้ลมโดยปิดการเขา้ถึงจึงเป็นการป้องกนัที่ดีที่สุด 

ภยัการเงินสรา้งความเสียหายทั้งต่อเศรษฐกิจ ความเชื่อมัน่ในระบบดิจิทลั และสงัคม 

 ปี 2567 ภัยการเงินสรา้งความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจจ านวนมาก ไทยเสียหาย 0.14% ของ 

GDP ฮ่องกง 0.29% ของ GDP, สิงคโปร์ 0.15% และมาเลเซีย 0.08% ของ GDP ซึ่งแมว่้ามูลค่าความ

เสียหายในเชิงเศรษฐกิจและจ านวนเคสต่อประชากรของไทยจะใกลเ้คียงกบัประเทศเพ่ือนบา้น แต่เป็นที่

น่าสงัเกตว่า เรามีมูลค่าความเสียหายต่อเคสเพียง 1,874 ดอลลารส์หรฐั น้อยกว่า ฮ่องกง (26,372) , 

สิงคโปร ์(15,985) และมาเลเซีย (10,001) ซึ่งสะทอ้นว่าเหยื่อในประเทศไทยมีลกัษณะรายย่อยและมี

โอกาสที่ผูม้ีรายไดน้้อยจะตกเป็นเหยื่อ 

 ในมิติดา้นความเชื่อมัน่ต่อระบบดิจิทัลน้ัน พบว่าคนไทยที่ตกเป็นเหยื่อมีความเชื่อมัน่ลดลง โดย 

23% ไม่เชื่อมัน่ในระบบออนไลน์ 36% กงัวล/ซื้ อของออนไลน์น้อยลง และ 11% เลิกใชแ้อปพลิเคชัน่

การเงิน 



 นอกจากน้ี ในมิติดา้นสังคมแลว้ 14% ของเหยื่อโทษตัวเอง, 3% หวาดกลัวในการใชช้ีวิต และ 

1% จ าเป็นตอ้งพบจิตแพทยอ์ย่างต่อเน่ืองหลงัไดร้บัความเสียหายอีกดว้ย 

ท าอย่างไรใหเ้หยื่อแต่ละกลุ่มไม่ตกเป็นเหยื่อและเท่าทนัวิธีรบัมือหลงัตกเป็นเหยื่อ ? 

 น่าสงัเกตว่าตวัเลขความเสียหายอาจสูงกว่าที่ประเมินไวม้าก เน่ืองจากผูเ้สียหายที่เขา้แจง้ความมี

สัดส่วนเพียงประมาณ 10% โดยสิ่งที่เหยื่อด าเนินการหลังรูต้ัว อาทิ 42% ของเหยื่อยงัติดต่อมิจฉาชีพ 

และ 28% เลือกที่จะไม่ท าอะไรหลงัตกเป็นเหยื่อ 

 โดยปัจจยัที่ท าใหเ้หยื่อตดัสินใจแจง้ความ คือ มูลค่าความเสียหาย การรบัทราบช่องทางรอ้งเรียน 

ตลอดจนการมีพฤติกรรมป้องกนัตวั อย่างไรก็ดี พบว่าเหยื่อที่มีการติดตามข่าวสารจะมีโอกาสแจง้ความ

น้อยกว่า สะทอ้นถึงการที่เหยื่ออาจจะไม่คาดหวงัว่าเมื่อแจง้ความแลว้จะไดร้บัเงินคืน แมว่้าการแจง้ความ

จะมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการป้องกนัความเสียหายจากการน าบญัชีมา้กลบัมาใชซ้ ้า 

 การที่คุณลักษณะของเหยื่อมีความหลากหลายตามการหลอกลวงแต่ละประเทศ ท าใหเ้ครื่องมือ

ในการรณรงค์ใหค้นไทยเท่าทัน และทราบวิธีรับมือหลังตกเป็นเหยื่อจึงตอ้งออกแบบใหต้อบโจทย์และ

เขา้ถึงคนแต่ละกลุ่มดว้ย 

 โดยผลการศึกษาของ อภิรดี วงศ์กิจรุ่งเรือง และ พริ้ มเพรา กิจพาณิชย ์2568 สะทอ้นว่ามนุษย์

เงินเดือนเปิดกวา้งกบัคนทัว่ไป อยากมีอิสรภาพทางการเงิน และช็อปป้ิงแกเ้ครียด จึงมีโอกาสตกเป็น

เหยื่อหลอกลงทุน หลอกใหร้ัก และหลอกซื้ อของออนไลน์ ส าหรับกลุ่มผูสู้งวัยเชื่อใจคนง่าย มัน่ใจใน

ตนเอง แต่รูส้ึกเหงาและรูส้ึกมีคุณค่าน้อยลง จึงตกเป็นเหยื่อแก๊งคอลเซ็นเตอร ์หลอกใหร้กั และหลอกซื้ อ

ของ ขณะที่กลุ่มผูม้ีรายไดน้้อย พ่ึงพารฐั และตอ้งดูแลคนในครอบครวัเป็นจ านวนมากจึงตกหลุมสู่ธุรกิจสี

เทาไดง้่าย ทั้งแก๊งคอลเซ็นเตอร ์หลอกหางาน และหลอกซื้ อของออนไลน์ เป็นตน้ 

ระบบนิเวศการเงินดิจิทลัจะตอ้งเสริมแกร่งอย่างไร เพื่อรบัมือห่วงโซ่การผลิตของมิจฉาชีพ? 

 ผลการศึกษาของ สุพจน์ เธียรวุฒิ 2568 สะทอ้นถึงการท างานในรูปแบบห่วงโซ่การผลิตของ

มิจฉาชีพ โดยมีตัวกลางคอยใหบ้ริการเครื่องมือ ขอ้มูล และบริการทางการเงิน ไม่ต่างจากธุรกิจถูกตอ้ง

ตามกฎหมายทัว่ ๆ ไป ซึ่งความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและเทคโนโลยีเหล่าน้ี ท าใหธุ้รกิจของ

มิจฉาชีพเติบโตโดยด าเนินการขา้มชาติและอาศยัช่องโหว่ทางกฎหมายและเทคโนโลยีของแต่ละประเทศ

ในการด าเนินการ 

 

 



การศึกษาช้ินน้ีจึงประยุกตข์อ้เสนอจาก Global Anti Scam Alliance (GASA) ภายใตบ้ริบทไทย คือ 

 - เสริมพลังผูบ้ริโภค ดว้ยการกระตุน้แต่ละกลุ่มใหต้ื่นตัวแต่ไม่ประมาท รับทราบช่องทางการ

รอ้งเรียน และเพ่ิมพฤติกรรมการป้องกนัตวั 

 - สรา้งโลกอินเทอร์เน็ตใหป้ลอดภัย โดยปิดเน้ือหาเสี่ยงในโลกโซเชียลมีเดีย และสรา้งเกราะ

ป้องกนัโดยผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมและบริการอินเทอรเ์น็ต 

 - ผสานความร่วมมือ ยกระดับศักยภาพการใชง้านขอ้มูลร่วมกันทั้งระหว่างองค์กร  (รัฐและ

เอกชน) ระหว่างอุตสาหกรรม (การเงินและโทรคมนาคม) ระหว่างประเทศ (ในระดับภูมิภาค) และ

ระหว่างเทคโนโลยีการใหบ้ริการ (Blockchain และเงินตรา) 

 โดยสรุปแลว้ คนไทยกบัภยัการเงินเป็นเรื่องใกลต้วัที่เราทุกคนลว้นมีโอกาสโดนมิจฉาชีพเขา้ถึงตวั 

และต่างตกเป็นเหยื่อไดภ้ายใตพ้ฤติกรรมเสี่ยงและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เราเผชิญไดใ้นชีวิตประจ าวนั ซึ่ง

แมว่้าตัวเลขความเสียหายต่อกรณีในไทยจะไม่สูงเมื่อเทียบกบัประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค แต่การที่ยังมี

ความเสียหายที่ยงัตกส ารวจอยู่อีกมากท าใหก้ารประเมินผลกระทบอาจจะยงัต า่กว่าความเป็นจริง 

 โดยยงัไม่นับรวมถึงผลกระทบต่อความเชื่อมัน่ต่อการใชร้ะบบดิจิทลัและความเสียหายทางสังคมที่

อาจสรา้งบาดแผลใหก้บัผูใ้ชบ้ริการจนท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมนวตักรรมในอนาคตได ้

 การเสริมพลงัผูบ้ริโภค ควบคู่ไปกบัการสรา้งโลกอินเทอรเ์น็ตใหเ้ป็นพ้ืนที่ปลอดภยั โดยอาศยัการ

ผสานความร่วมมือระหว่างองค์กร อุตสาหกรรม ประเทศ และผู้ช านาญการในเทคโนโลยีจึงมี

ความส าคญัอย่างยิ่งยวด และจะท าใหค้นไทยปรบัตวัจาก “เสี่ยงภยั” สู่ “ปลอดภยั” ไดใ้นที่สุด...  

อ่านข่าวตน้ฉบบัไดท่ี้ : https://www.prachachat.net/columns/news-1907413 
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